DIAGNOSTICO DEL SISTEMA CANARIO DE INNOVACION

Descripcion general

Extrapolando al ambito regional la definicion
utilizada en el estudio “ El Sistema Espafiol de
Innovacion. Diagnosticos y Recomendaciones”

(COTEC, 1998), definimos €l Sistema Canario
de Innovacién como el conjunto de elementos
que a nivel de Canarias acttan e
interaccionan, tanto a favor como en contra
de cualquier proceso de creacion, difusion o
conocimiento econémicamente Util.

De acuerdo con esta definicién ampliamente
aceptada, |os agentes que componen el Sistema
Canario de innovacion se pueden agrupar en las
siguientes tres categorias:

Las empresas. La innovacién tecnoldgica
es la conversién de nuevos productos o
procesos para su introduccién en el
mercado con éxito, por lo que es
fundamentalmente un fendmeno
empresarial.  Aunque otros agentes
canarios, nacionales o europeos pueden
facilitar el proceso de innovacion, son
realmente las empresas las que innovan.
Se puede distinguir entre dos categorias de
empresas:

Todo el conjunto de productores o
fabricantes de bienes para la sociedad,
tanto en el sector industrial como en el
turistico, agrario, etc.

Las empresas de consultoria y las
ingenierias, que son elementos
fundamentales de transferencia de
conocimiento y que favorecen el
desarrollo de la innovacion empresarial.

El sistema publico de I+D y los
organismos de intermediacién. Canarias
dispone de un numero importante de
Centros Publicos de Investigacion, que
abarcan un gran abanico de disciplinas y de
tecnologias. En este subsistema se
integran:

Los departamentos y centros de
investigacion de las dos universidades
canarias, no so6lo como centros de

formacion que proporcionan los
recursos humanos cualificados
necesarios para el desarrollo de la
actividad empresarial, sino como

centros de investigacion, desarrollo e
implementacion de nuevas tecnologias.

Los centros tecnolégicos, que abarcan
un gran numero de disciplinas, tales
como las energias renovables, las
ciencias y tecnologias quimicas,
ciencias agrarias, recursos naturales,
etc.
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EMPRESAS

Los organismos de intermediacion y de apoyo a la innovacion empresarial. El fin primordial de
estas oficinas (OTRI, FUE,..) es promover, favorecer y encauzar la produccion cientifica y
tecnoldgica de universidades y OPIs, y favorecer su relacién con elementos de su mismo u otros
entornos. En esta categoria se integrarian también los servicios de apoyo a la innovacion del



Instituto Tecnolégico de Canarias (ITC) tales como consultoria tecnoldgica, orientacion sobre
programas de ayudas, formacioén y difusién tecnoldgica, etc.

La Administracion Publica. El apoyo a la innovacién desde la Administracién Publica es canalizado
fundamentalmente a través de varias Consejerias del Gobierno de Canarias y de algunas
instituciones de ambito local y nacional. Se puede hablar de seis politicas de apoyo a la innovacion
desde la Administracion Canaria:

Una politica tecnoldgica-industrial, apoyada desde la Consejeria de Industria y Comercio.

Una politica cientifica, soportada fundamentalmente por la Consejeria de Educacion, Cultura y
Deportes.

Una politica tecnoldgica dirigida al sector terciario, impulsada desde las Consejerias de
Economia y Hacienda y de Turismo y Transportes.

Una politica tecnolégica dirigida al sector primario, desde la Consejeria de Agricultura, Pesca y
Alimentacion.

Una politica de difusién y fomento de las TIC, desde la Consejeria de Presidencia

Actuaciones tecnolégicas especificas desde las Administraciones Locales y desde los Cabildos
Insulares.

Actividad de I+D e innovacion

Actividad de I+D

Canarias es la region espafola que méas ha incrementado su gasto total en 1+D durante los Gltimos
anos. Cabe destacar el importante aumento de la 1+D empresarial que, a pesar de haber crecido en
Canarias con mas intensidad que en el resto de regiones espafiol as, alin tiene un peso relativo muy inferior
al del conjunto de regiones objetivo 1 nacionales.

Los gastos en |+D representaban en 1995 el 0.48% del PIB canario, por debajo de la media nacional
(0.92%) y muy por debajo de lamediade laUE y de la OCDE. En relacién con otras regiones espariol as,
Canarias representaba en 1996 el 2.2% del 1+D nacional, por encima de La Rioja, Baleares, Extremadura,
Cantabria, Murcia, Navarra, Asturias y Castilla la Mancha. Pero también es cierto que esta situacion es
mucho mejor que la detectada cinco afios antes, cuando en 1990 Canarias representaba tan sélo el 1% del
gasto nacional en |+D.

Esfundamental destacar que la mayor parte de este gasto se realiza en las dos univer sidades canarias
y en los Organismos Publicos de Investigacion (OPIls), dependientes de las administraciones
regional y nacional. El gran volumen de gasto en I+D realizado por la Administracién Publica en
Canarias (3,0% del total nacional) sdlo es superado por Madrid, Catalufia, Andalucia, Comunidad
Valencianay Galicia. De igual modo, el gasto de 1+D realizado por |a ensefianza superior (3,8% del total
nacional) es superado por las mismas regiones mas Castillay Ledn.

Tabla 1. Actividadesde | +D en Canarias CANARIAS  ESPANA
(1995)

% Gasto en | +D realizado por lasempresas 124 48,3
% Gasto en |+D realizado por la 274 18,6
Administracion Pablica
% Gasto en | +D realizado por |la ensefianza 60,2 32,0
superior
% Gasto |+D realizado por Instit. Privadas - 11
sin &nimo de lucro

TOTAL 100 100
Gasto total en |+D (Millones pts) 11.922 590.688
Gastostotalesen |+D / PIB c.f. (%) 0.48 0.92

Fuentes: INE. Estadistica sobre las actividades de 1+D. 1995

EUROSTAT. Estadistica anual de I+D. 1996.

Sin embargo, la | +D realizada por las empresas canarias (0,5% del total nacional) ocupa uno de los
ultimos lugares y sblo supera en volumen total al realizado por Baleares, Extremadura, Cantabriay La



Rioja. Aln asi, esta situacion ha mejorado sensiblemente respecto al afio 1990, afio en que €l gasto
realizado por las empresas canarias erasolo el 0,1% del nacional (sélo por delante del gasto en Baleares).
Los gastos de 1+D representan el 0,48% del PIB canario, dato solo superior alos porcentajes de LaRioja,
Baleares y Extremadura. Esta situacion ha mejorado sensiblemente respecto a 1990, afio en el que
Canarias ocupaba en ultimo lugar del ranking nacional con un 0,01% de su PIB. La tabla 1 muestra la
posicion relativa del gasto de 1+D en Canarias en el contexto nacional.

El empleo generado directamente por las actividades de |+D estd muy relacionado con la ensefianza
superior y, en menor medida, con la I+D realizada por la Administracion Plblica. S6lo un 5,6% del
personal de I1+D trabaja en empresas (frente a 34.4% nacional).

En latabla 2 se muestrala posicion relativa de Canarias en relacion con el personal de 1+D:

Tabla 2. Distribucion del personal del+D  CANARIAS ESPANA
(1995)

% Personal |+D en empresas 56 344
% Personal 1+D en Adminstracion 26,3 215
Publica
% Personal en ensefianaza superior 68,1 429
% Personal en Instituciones privadas sin - 12
animo de lucro

TOTAL 100 100
Personal |+D total* 1.897 79.986
Personal |+D total*/ poblacion activa 0,28 0,49
(%)
Personal |+D en empresas* 106 79987

* Equivalente a dedicacion plena
Fuentes: INE. Estadistica sobre las actividades de I+D. 1995
INE. Encuesta de poblacién activa, 1997

El ratio de solicitudes de patentes en Espafia fue en 1993 de 9.6 demandas de patentes por millén de
habitantes, uno de |os indices mas bajos de la Union Europea, cuya media fue de 82.6 demandas por
millén. Dentro de este contexto desfavorable, Canarias se situaba en el Gltimo lugar del ranking de
regiones espafiolas con 0.7 demandas por mill6n de habitantes.

Actividad de innovacioén en las empresas canarias

La inmensa mayoria de los gastos en innovacién que se realizan en Canarias corresponden a empresas
gue no realizan actividades de | +D. Mientras que este porcentagje es del 85% en Canarias, a nivel nacional
y del conjunto de regiones espariolas Objetivo 1 los porcentajes son muy inferiores: 35% y del 58%,
respectivamente. Sin embargo, el porcentaje de gastos en actividades innovadoras realizadas por PY MEs
entre 20 y 50 trabajadores es superior en Canarias, tanto para el grupo de empresas que realizan
actividades de 1+D como paralas que no las realizan (10% y 8.6%, respectivamente).

Otro dato muy significativo es la enorme concentracién de los gastos de innovacion en un nimero muy
reducido de actividades y de sectores como el de energia o en la industria tabaguera. Esto se explica por
el reducido tamafno de las empresas y por €l tipo de productos que, salvo excepciones como es el caso del
tabaco, no requieren procesos intensivos en tecnologia.

Como resultado, el sector industrial canario es uno de los que invierten menos recursos en actividades de
innovacion anivel nacional. De acuerdo con la Encuesta sobre innovacion tecnol égica en las empresas,
las empresas industriales canarias generaban en 1996 el 0.6% de los gastos nacionales en innovacion, un
porcentaje solo superior a de Extremaduray Baleares.

Es de sobra conocido que existen factores propios de la economia canaria que condicionan enormemente
esta situacion, tales como la elevada dependencia econémica respecto del turismo, la escasa
diversificacion del sector industrial, la debilidad del sector agricola, la fragmentacion del territorio o €l
limitado espiritu cooperativo e innovador del tejido empresarial.

En la siguiente tabla se comparan, para cada subsector industrial, los gastos en innovacion a nivel
regional y nacional. Se observa que los gastos en innovacion se concentran casi con exclusividad en el
subsector de alimentacion y tabaco:



Tabla 3. Gastos en innovacion
delasempresasindustriales
(millones pts)

Actividad industrial

Productos ener géticos/agua
Productos metalicos
Productos no metéalicos
Productos quimicos
Metdlicosy eléctricos
Material detransporte
Alimentacion y tabaco
Textil y calzado

Papel eimpresion
Industrias diversas

TOTAL

CANARIAS

Gastos
innovac

83
0
53
47
31
30
7685
94
175
671

8874

ESPANA

% Gastos %
innovac
0.95

15000 242

0.00 14754 2.38
0.60 29998 4.84
0.53 84217 1358
036 130388 21.02
035 146272 23.86
86.61 101298 16.33
107 23067 3.72
197 23490 3.79
7.56 50026 4.84
100 620238 100

Fuente: INE. Encuesta sobre innovacién tecnol dgica en las empresas (1994)

Del andlisis realizado para una muestra de empresas de cinco sectores basicos de la economia canaria se
desprende que | as actividades innovadoras méas comunes son las de mejora de la calidad y la aplicacion
de mejoras en los sistemas de gestion y control, seguidas de la automatizacion de procesos y la
mejora de |os procesos de comer cializacion. Las innovaciones de producto son algo menos frecuentes,
y en relacién con la utilizacion de las TIC, existen grandes diferencias sectoriales en cuanto alos tiposy

frecuencias de uso.

Aspectos clave de la Oferta Tecnoldgica de Canarias

Se haidentificado un conjunto de factores clave
de la Oferta Tecnoldgica de Canarias por su
impacto en la transferencia de la tecnologia
generada por las instituciones canarias hacia las
empresas. En concreto, se han identificado las
opciones tecnolégicas de la oferta canaria, se
han evaluado los factores que influyen en el
proceso de transferencia de tecnologia y se ha
analizado el uso de los instrumentos de apoyo
financiero.

En primer lugar, hay que destacar la amplitud
de la oferta tecnolégica, tanto desde la
perspectiva de las opciones tecnolégicas
desarrolladas por lasinstituciones regionales,
como desde el conjunto de areas tecnoldgicas,
que podrian cubrir la mayor parte de las
necesidades del tejido empresarial.

Esta situacion se complementa con la existencia
de:

Una amplia infraestructura para el
desarrollo de las actividades
tecnoldgicas, lo que se pone de manifiesto
en un numeroso conjunto de laboratorios
equipados con las tecnologias mas actuales
y, lo que es mas relevante, con un alto nivel
de aprovechamiento de la capacidad
instalada en su conjunto.

Unos recursos humanos con un elevado
nivel de cualificacion, que se refleja en la
existencia de un total de 1.289 personas
entre doctores, titulados superiores y
titulados medios, ademas de un importante
numero de becarios (personal con titulacion
universitaria), que constituyen el principal
recurso estratégico en la perspectiva a
largo plazo del desarrollo tecnolégico.

Si atendemos a los factores que influyen en el
proceso de transferencia de tecnologia, los
resultados obtenidos apuntan a una mayor
disparidad en relacion alos distintos grupos que
configuran la oferta tecnoldgica. Los diferentes
factores estratégicos que constituyen la
referencia de una eficaz gestion del proceso de
transferencia de tecnol ogia son considerados por
parte de las instituciones canarias de acuerdo
con las siguientes especificidades:

Las instituciones entrevistadas han
mostrado un elevado interés por orientarse
al cliente, lo que implica un reconocimiento
explicito de la necesidad de identificar las
necesidades del tejido empresarial para
tratar de darles solucién mediante la
investigacion y el desarrollo tecnoldgico.



No existe acceso directo por parte de las
instituciones que generan el conocimiento a
las empresas, lo que pone de manifiesto la
necesidad de potenciar los organismos
de interfase existentes y crear otros
nuevos.

Escasa utilizacibn de acciones de
marketing, tanto global como especifico,
para dar a conocer al tejido empresarial
las opciones tecnoldgicas desarrolladas.
Tan solo las Empresas de Servicios
Tecnoldgicos demuestran realizar acciones
de promocién, lo que se explica por su
caracter privado.

Es escasa la existencia de estrategias
especificas en relacion a la propiedad
intelectual por parte de las Universidades,
los Centros Tecnologicos y las Empresas
de Servicios Tecnoldgicos. Por el contrario,
se aprecia una sensibilidad especifica hacia
el tratamiento confidencial de la informacion
obtenida en los procesos cooperativos con
las empresas, a pesar de la necesidad que
tienen los investigadores de publicar los
resultados.

Son muy escasas las medidas de apoyo
para la creacion de nuevas empresas de
base tecnoldgica, lo que resta eficacia al

desarrollo futuro de nuevas tecnologias y

no contribuye al necesario efecto de
renovacion del tejido industrial con la
aparicién de nuevos sectores innovadores.

Tan solo las Universidades y las
Empresas de Servicios Tecnoldgicos
desarrollan acciones encaminadas a
evaluar su gestion interna desde la
perspectiva de desarrollar métodos de
gestion similares a los que se desarrollan
en la empresa. Si bien parece claro que
también las Consultoras y las Escuelas de

Negocio cumplen con estos métodos, son
los Centros Tecnoldgicos los que deben
incorporarlos en mayor medida en sus
procesos internos de gestion.

Las instituciones entrevistadas han
manifestado un elevado nivel de
cooperacion con otros agentes del
Sistema Canario de Innovacion. Esta
cooperacién parece ser mas elevada a nivel
regional, lo que resulta muy positivo para
lograr una mayor cohesion del sistema
regional, pero es menos acentuada a nivel
nacional e internacional, con la excepcion
de los Centros Tecnolégicos, que
demuestran un alto nivel de
internacionalizacion. No obstante, se
presenta que esta colaboracion tan solo se
lleva a cabo con otros agentes y dentro del
ambito tecnoldgico en el que tienen sus
competencias béasicas las propias
instituciones, lo que demuestra una rigidez
hacia la busqueda de otras fuentes de
innovacion.

En relacion con la utilizacién de los
instrumentos de apoyo financiero existentes, los
datos obtenidos hacen unareferenciaclaraaque
lafinanciacién delainvestigacion y €l
desarrollo tecnoldgico procede en su mayor
parte de lasfuentesregionales de
financiacién, con porcentajes cercanos al
100% . Por su parte, el acceso alosfondos de
origen nacional e internacional presentaun
paralelismo, aunque no serecurre aellos en
forma especifica, como lo demuestra el hecho
de que menos del 50% delasinstituciones
acceden alafinanciacion nacional e
internacional . Por Ultimo, y no por ello menos
importante, hay que destacar que alrededor del
60% de |os Departamentos Universitarios
tienen, en principio, capacidad para atraer
fondos del sector empresarial.

Demandas de apoyo a la Innovacion en las empresas canarias

Unavez realizado el andlisis de las demandas
empresariales de apoyo alalnnovacion, se
puede decir que las empresas canarias son
conscientes de laimportanciadel papel que ésta
juega como fuente de ventajas competitivas,
aunque larealidad es que esta concienciacion no
induce una actividad innovadora acorde con la
importancia que se le concede.

En concreto, la tecnologia no suele ser vista
como un factor claveen la estrategia
competitivay, como consecuencia, |0s recursos
aplicados alainnovacién tecnol 6gica no suelen
buscar consolidar una situacion de ventagja
competitiva que esté basada en la planificacion
de laactividad innovadora. Actividades como la
formacién avanzada, la cooperaci6n tecnol dgica

o lavigilanciatecnol 6gica estan, en general,
muy poco sistematizadas en |as empresas.

Los recursos dedicados alainnovacion
tecnol 6gi ca suelen enmarcarse en estrategias de
tipo defensivo, y se destinan fundamental mente
alarealizacion (interna o externa) de
desarrollosincrementalesy ala compra de
tecnologia externa, no siempr e acompanada
de una asimilacion tecnoldgica ampliay
duradera. En relacion con las necesidades mas
ampliamente demandadas por |as empresas:

las necesidades de gestion y formacién
afectan a practicamente todas las
empresas, pero cualitativamente tienen
importancia media/baja para los
empresarios consultados



las necesidades relacionadas con los
procesos afectan a un numero menor de
empresas, pero cualitativamente tienen la
prioridad mas alta para los empresarios
consultados.

las necesidades de comercializacién
afectan a la mayor parte de las empresas, y
cualitativamente tienen una importancia
intermedia.

las necesidades de producto, aunque
importantes, son las que afectan a un

ndmero menor de empresas.
Cualitativamente tienen importancia
intermedia.

Estas necesidades se muestran en latabla 4, para
cada uno de | os sectores consultados mediante
encuesta postal.

Para saber si es posible actuar masy mejor
desde la Administracion Piblica Canaria para
aproximar la ofertatecnoldgica alas
necesidades de las empresas, es necesario
conocer qué factores motivan mas alas
empresas ainnovar, pero también cuales son los
principal es obstaculos alainnovacién. Los
factores impulsores de lainnovacion estan muy
relacionados en general, como era de esperar,
con las exigencias del mercado y el entorno
competitivo en que se mueven las empresas,
mientras que la multiplicidad de los obstaculos a
lainnovacion es bastante alta:

FACTORES IMPULSORES DE LA INNOVACION

la necesidad de reducir costes (49%)

las demandas de sus clientes (factor mencionado por el 89% de las empresas)

las presiones de la competencia (72%)

la motivacion tecnoldgica o cultura propia de la empresa (66%6)

la posibilidad de entrada de nuevos competidores (51%)

la disponibilidad de servicios de telecomunicaciones (46%)

la disponibilidad de infraestructura de telecomunicaciones (41%)

las presiones de los proveedores (33%)

OBSTACULOS A LA INNOVACION

las dificultades financieras (71% de las empresas)

la limitacién del mercado canario (58%)

la dificultad de acceso a la informacion estratégica (58%)

la incertidumbre en la evolucion del mercado (58%)

la disponibilidad de personal cualificado en el mercado de trabajo (54%)

las condiciones de regulacion o legislacion en el sector (49%)

la incertidumbre en la evolucion tecnolégica (47%)

El obstaculo alainnovacion més mencionado
por las empresas es la carencia de recursos
financieros, y esto daidea de laestrecha
vinculacion mental que se establece entre los
conceptos “innovacion tecnol égica’ y “compra
0 adquisicion de recursos de elevado coste”.
También permite asegurar que los estimul os

financieros o fiscales alainnovacion seguirén
siendo muy bien recibidos por |os empresarios.

Para conocer cual deberia seguir siendo el
destino de estos estimul os financieros se han
analizado |os mecanismos de apoyo mas
demandados por las empresas, y que se pueden
agrupar en tres grandes bloques de demandas:



Tabla4: Necesidades de |las empresas, por Resultado por sectoresy total

sector
Agr Tur A/E Tel Ind Otr Total
GESTION Y FORMACION
Gestion delaCalidad 42% 54% 47% 40% 73% 71% 56%
Gestion de lainformacion 55% 55% 33% 70% 48% 71% 54%
Gestién de Proyectos 32% 24% 53% 70% 21% 43% 34%
Normalizacién, Normasy Medidas 26% 18% 46% 50% 39% 21% 31%
Gestion Medioambiental 19% 27% 40% 30% 45% - 29%
AsesoriaJuridica 16% 12% 27% 50% 6% 35% 18%
PROCESOS
Nuevas técnicas o procesos operativos 73% 70% 61% 85% 80% 90% 75%
Falta de automatizacion 50% 37% 54% 28% 38% 30% 41%
PRODUCTO/SERVICIO
Utilizacion de nuevosinputs/ conocimientos ~ 70% 65% 64% 29% 56% 89% 63%
Disefio de producto / servicio 26% 52% 45%  100%  44% 55% 46%
Envasey presentacion 26% 4% 18% - 37% - 19%
COMERCIALIZACION
Promociony Marketing 64% 75% 60% 78% 63% 54% 66%
Estudios de mercado 52% 52% 33% 78% 67% 81% 58%
Busqueda de clientesy proveedores 35% 52% 53% 89% 37% 45% 46%
Internacionalizacion 32% 27% 40% 78% 47% 27% 38%

Fuente: Encuesta postal aempresasy elaboracion propia. Los porcentajesindican las empresas que manifiestan esas necesidades de
innovacion con relacién alatotalidad de empresas encuestadas de su sector. Estos sectores son

Agr: Agricultura, Pescay Ganaderia;

Tur: Turismo;

A/E: Energias Renovables, Tratamiento de Aguay Ahorro Energético;

Tel: Telecomunicacionesy Tecnologias de laInformacién;

Ind: Industria.

Otr: Construccion, Comercio y Transporte.

Demandas de apoyo a la realizacion de planes de negocio, a la promocién de productos y a la
exportacion. Un alto porcentaje de empresarios consultados cree que la limitacion geografica y la
incertidumbre de la evoluciéon del mercado canario son obstaculos fundamentales a la innovacion,
aunque en realidad son, en la mayor parte de los casos, situaciones de hecho, dificilmente
superables a medio o incluso a largo plazo. Las empresas (salvo en sectores como la agricultura) no
suelen tener suficiente dimension ni recursos para abordar individualmente nuevos mercados.
Ademas, la competencia entre empresas insulares es bastante alta, por lo que la necesidad de salir
fuera o de aumentar la cuota de mercado en Canarias para conseguir economias de escala esta
latente en un gran numero de empresas. En todos estos casos se demanda algun tipo de apoyo u
orientacién estratégica por parte de la Administracion que permita aumentar el volumen de ventas y
obtener mayores economias de escala.

Demandas de apoyo financiero y de formacion para cubrir necesidades mas inmediatas y
urgentes como la adquisicion de nuevo material o la realizacién de tareas complejas. Esta
demanda estd condicionada por la situacion de competencia alta, por la escasez de personal
cualificado y por la necesidad de mejorar costes para competir mejor en el mercado canario. En este
sentido, los empresarios solicitan apoyo para mejorar su nivel de asimilacién tecnolégica, aunque
inicialmente no dispongan de capacidad para desarrollar proyectos tecnolégicos complejos. Dos
demandas especificas en este sentido son las ayudas fiscales o subvenciones a la realizaciéon de
actividades innovadoras (compra de material, desarrollos incrementales,..) y ayudas para ampliar el




acceso a personal cualificado capaz de liderar nuevas actividades innovadoras dentro de las

empresas.

Demandas de apoyo a la realizacion de proyectos tecnolégicos o actividades de colaboracion
con otras empresas. En estos casos las empresas son conscientes de que la tecnologia puede
permitirles mejorar su posicion competitiva, tanto en el mercado canario como incluso fuera de
Canarias. Un porcentaje relativamente alto de estas empresas afirma que la dificultad de acceso a la
informacion estratégica y tecnoldgica es un obstaculo importante para innovar mas y mejor.

En relacion con el tercer grupo de demandas, la
actividad de cooperacion tecnol6gicade las
empresas es en general muy bajay limitadaa
contactos aislados en el tiempo con otras
empresas o instituciones. El 70% de las
empresas entrevistadas declara no haber
participado en programas de apoyo ala
innovacion, y el 39% ni siquiera hatenido
contacto con algunainstitucion generadora de
conoci miento tecnol 4gico, aunque existe un
gran nimero de necesidades que podrian ser
resueltas en el marco de estetipo de
colaboraciones.

El porcentaje de empresas que nunca han estado
en contacto con las universidades o centros
tecnol 6gicos es del 78% y del 62%,
respectivamente. Estos son porcentajes
realmente altos si tenemos en cuenta que las
contestaciones se refieren acualquier tipo de
utilizacion de sus servicios, y no a proyectos u
otras formas de colaboracion més complejas.
Con estos datos cabe pensar que la falta de
adaptacion a las necesidades de las empresas

y lainformacion sobr e las capacidades
disponibles en estos centros deben ser
mejorados.

L as empresas que no han utilizado ningln
servicio de la oferta tecnolgica afirman que
el principal motivo ha sido la falta de
adaptacion a sus necesidades, pero también
que nunca han sentido esa necesidad o,
sencillamente, que desconocen los serviciosy
tecnologias disponibles. Otros factores como el
coste econdmico o la satisfaccion de sus
necesidades a través de departamentos propios
de 1+D apenastienen relevancia.

Finalmente, se puede afirmar que los
empresarios encuestados creen, en lineas
generales, que pararesolver sus necesidades
mas importantes deinnovacion, las
capacidades presentes o futuras de su

per sonal deberan ser complementadas con
apoyosinstitucionales o colaboraciones
externas con los organismos de la oferta
tecnolégica.




Adaptacion de la oferta a las necesidades del tejido empresarial canario

El andlisis comparado entre las necesidades tecnol égicas de las empresas canarias y la oferta tecnol 6gica
de lasinstituciones que generan conocimiento presenta un conjunto de desfases que, sin embargo, no
pueden ser considerados principal es responsables del distanciamiento entre ofertay demanda. En
cualquier caso, seria conveniente establ ecer |0s mecanismos necesarios para su correccion a medio plazo,
y méassi setiene en cuentalaimportante capacidad y cualificacion del capital humano existente en los
organismos de la oferta.

L os resultados obtenidos permiten establecer |as siguientes conclusiones:

Desde la perspectiva de las necesidades tecnolégicas de las empresas, existe un conjunto de
ambitos de accidon que no son cubiertos por las opciones tecnoldgicas de la oferta. Entre ellos
destacan los procesos de disefio de productos y de envases, la reingenieria de procesos, el area de
comercializacién (marketing, estudios de mercado, internacionalizacion) y asesorias especificas en
gestion medioambiental y gestion de proyectos.

Si tenemos en cuenta las areas tecnoldgicas en las que desarrollan actualmente sus actividades
especificas las empresas, tan s6lo no se encuentran cubiertas por la oferta tecnolégica un conjunto
de ellas, por ejemplo en ciertos subsectores del sector primario. El resto de areas tecnoldgicas esta
cubierto por la oferta, pero su adecuacion a las necesidades especificas de las empresas deberia ser
revisada en mayor profundidad.

Practicamente la totalidad de los mecanismos demandados por el tejido empresarial existen de un
modo u otro en las instituciones de la oferta. Sin embargo, las empresas perciben cierta “rigidez” en
los mecanismos actuales y demandan una mayor flexibilidad, amplitud e imaginacién en el disefio de
nuevos mecanismos de apoyo. También se demanda apoyo de la Administraciéon en el acceso a
capital riesgo y en la creacion de una ventanilla Unica que facilite el acceso a las ayudas disponibles.

Todavia existe un nivel bajo de cooperacion entre las empresas y las instituciones de la oferta
tecnoldgica. Se estima que ello no es debido de forma principal a la debilidad de la oferta, sino sobre
todo a la falta de cultura de cooperacion por parte del tejido empresarial y a su escaso conocimiento
de las posibilidades que ofrece la colaboracién tecnoldgica.




